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INLEIDING. 



In het algemeen geldt in rechten de regel, dat, 
wanneer eenige handeling niet aan al de vereischten 
voldoet, die voor haar bestaan worden gevorderd, alle 
kracht aan haar moet worden ontzegd. Wel kan zij 
feitelijk bestaan hebben, maar rechtens moet men haar 
beschouwen, als in het geheel niet verricht. Naar dien 
regel zou ook een huwelijk, wanneer hetzij de forma- 
liteiten niet in acht genomen waren, hetzij de personen 
niet die hoedanigheid hebben, welke de wet vereischt, 
ook van rechtswege nietig worden beschouwd. Dit was 
dan ook de opvatting van het Romeinse he recht, maar 
ons recht heeft in dit opzicht eene andere regeling, 
want artikel 143 B. W. bepaalt uitdrukkelijk : „ de nie- 
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tigheid eens huwelijks kan alleen door den rechter 
worden uitgesproken." 

De Code Civil bevatte niet een bepaald voorschrift 
gelijkluidend aan art. 180, maar toch kon men ook 
toen dit stelsel beschouwen als dat van den wetgever. 
Het Ontwerp van 1820 volgde dit systeem, maaralleen 
ten deele; wel was in vele gevallen een bepaalde eisch 
noodig, maar somtijds was ook toegelaten, dat men 
zich beriep op eene exceptie van nietigheid ^). 

Ons Burgerlijk Wetboek heeft echter die onder- 
scheiding verworpen en het heeft in het algemeen alleen 
nietigverklaring toegelaten ten gevolge van een be- 
paalden eisch, terwijl bizonder zijn aangewezen de ge- 
vallen waarin, en de termijnen binnen welke, en de 
personen door wie de eisch kan worden ingesteld. 
In dit opzicht wordt dus nog onderscheiden tusschen 
zoogenaamde volstrekte redenen van nietigheid, die 
ook door het Openbaar Ministerie kunnen worden in- 
geroepen en betrekkelijke redenen van nietigheid, die 
alleen aan belanghebbenden toekomen. Men verwarre 
dit evenwel niet met de zoogenaamde volstrekte en 



1) Zie Ontwerp artt. 189, 193 en 198. 
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betrekkelijke redenen van nietigheid, zooals het Ont- 
werp van 1820 het bedoelde, want thans is alle nie- 
tigheid in zooverre betrekkelijk, dat altijd een eisch 
daartoe noodig is. 

De nietigverklaring van een huwelijk door den rech- 
ter heeft dus ten gevolge, dat het huWelijk beschouwd 
wordt als niet te hebben plaats gehad; wel is eene 
vordering noodig om die nietigheid te doen uitspreken, 
maar, wanneer het vonnis eens geveld is, wordt uit- 
gemaakt dat het huwelijk nietig is. Hieruit volgt dus 
dat het huwelijk daarna geacht moet worden in het 
algemeen nooit te hebben bestaan en dus geen gevol- 
gen te hebben gehad. Het blijkt dus dat er een groot 
verschil in wezen en in gevolgen bestaat tusschen de 
nietigverklaring van een huwelijk en de ontbinding. Bij 
het eerste is als het ware het huwelijk te beschouwen 
als nooit gesloten, maar in het andere zijn de partijen 
wel degelijk getrouwd geweest. Dat huwelijk heeft alle 
gevolgen gehad, maar zal voortaan niet meer bestaan. 

De wetgever heeft evenwel dit stelsel van nietigheid 
niet in al zijne gevolgtrekkingen volgehouden. Indien 
werkelijk het huwelijk moet worden beschouwd als 
geheel nietig, dan zouden b.v. de kinderen uit dat hu- 
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weiijk geboren als onwettig moeten worden beschouwd. 
Ook derden, die met de partijen hadden gehandeld, 
en al mogten zij in de meening verkeerd hebben, dat 
het huwelijk geldig was, zouden zich bedrogen zien; 
wanneer zij b.v. goederen, die de vrouw had aange- 
bracht, hadden gekocht van den man, meenende dat 
deze, omdat er geen huwelijksvoorwaarden gemaakt zijn, 
als hoofd der gemeenschap over die goederen kon be- 
schikken, dan zou die koop nietig zijn geweest. Op 
deze wijze zou de nietigheid schromelijke onbillijke 
gevolgen kunnen hebben, zoowel voor de partijen en 
voor de kinderen als voor derden. Met het oog daarop 
heeft onze wetgever in navolging van het Canonieke 
en van het Fransche recht, aan dat huwelijk gevolgen 
verbonden voor zooverre partijen of derden te goeder 
trouw zijn, m. a. w. ook het putatieve huwelijk is er- 
kend. In zooverre zal het putatieve huwelijk in de 
gevolgen ovoreenkomen met een huwelijk, dat ontbonden 
is, nl. indien er goede trouw heeft bestaan, dan heeft 
het toch gevolgen gehad tot aan de nietigverklaring, 
maar verder zal het geen gevolgen meer hebben. 
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EERSTE HOOFDSTUK. 



OVER HET PÜTATIEP HUWELIJK. 

Men pleegt steeds van een putatief huwelijk te spreken ; 
deze uitdrukking is echter gevaarlijk, daar men door 
die benaming te gebruiken allicht zou denken aan een 
afzonderlijk soort van huwelijk. Dit is minder juist, 
daar toch onze wet nergens van een putatief huwelijk 
spreekt. Om het echter als een kortere uitdrukking te 
gebruiken voor hetgeen men anders omschrijven moet, 
zoo is niets daartegen. Wanneer ik dan ook verder in 
mijn proefschrift van een putatief huwelijk spreek, zoo 
zal dat zijn om die omschrijving te vermijden. 

Marcadé gaat echter juist van de stelling uit door 
er een afzonderlijk soort van huwelijk mede te bedoe- 
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len ^). „Il s'agit," zegt hij, „dans nos deux articles, 
de ruuion que la doctrine appelle mariage putatif, 
eest a dire de Tunion qui ne constitue point un 
mariage valable, mais que les parties ou Tune d'elles ont 
réputé, ont cru tel et que la loi, en considération de 
cette bonne foi, veut bien aussi réputer tel en lui don- 
nant les effets civils." 

Het artikel 201 C. C. (ons art. 151 B. W.) spreekt 
van een huwelijk déclaré nul. Men kan echter niet 
van nietigverklaring spreken van een huwelijk dat niet 
bestaan heeft. Men kan alleen verklaren, dat er geen 
huwelijk heeft plaats gehad. Dus die leerwijze van 
Marcadé strijdt tegen de wet. De wetgever heeft hier 
slechts ter wille van de goede trouw burgerlijke ge- 
volgen aan zulk een huwelijk toegekend, er heeft hier 
om zoo te zeggen eene beperkende nietigverklaring 
plaats gehad. De echtgenooten zijn geen echtgenooten 
meer, de gemeenschap van goederen enz. houdt op; 
alleen de burgerlijke gevolgen blijven bestaan, d. w. z. 
de kinderen zijn wettig, hunne ouders behouden de 
ouderlijke macht enz. 



1) Zie Marcadé, I, n». 691 eu v. 
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Hertius bepaalt het putatief huwelijk in zijn „ ïrac- 
tatus de matrimonio putativo" als een „ matrimonium, 
quod solemniter et bonafide saltem opinione justa unius 
conjugis contractum inter personas jungi vetitas con- 
sistit." Dus volgens hem zou bij het putatief huwelijk 
deze. volgende voorwaarden noodzakelijk zijn: goede 
trouw, inachtneming der formaliteiten en verschoonbare 
dwaling. Deze drie voorwaarden vormen echter slechts 
ééne de goede trouw, want de twee laatsten zijn niets 
anders dan de elementen van de eerste ^). Want wat 
de inachtneming der formaliteiten betreft, men is slechts 
ter goeder trouw, wanneer men aan de formeele eischeu 
der wet heeft voldaan en wat de error probabilis be- 
treft, wil de dwaling verschoonbaar zijn dan moet men 
gezorgd hebben, dat men onderricht is van de ver- 
eischten der wet. Zooals men ziet kan men dus gemak- 
kelijk deze drie voorwaarden tot eene vereenigen: de 
goede trouw, daar de beide anderen toch onderdeelen 
daarvan zijn. 

Goede trouw, dat de echtgenooten niet wisten, dat 
zij een huwelijk hadden aangegaan in strijd met de 



1) Zie Daranton, II, xl^ 348. — Lozac, Qoaest. jaris. 
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wet, doch dat zij meenden een wettig en geldig huwe- 
lijk te hebben gesloten. Onbekendheid omtrent een feit 
of omtrent een recht kunnen daartoe allicht aanleiding 
geven. Delvincourt en Duranton zijn van meening dat 
onbekendheid omtrent het recht hier niet van kracht 
is en zij passen de regel toe: „nemo jus ignorare 
censetur." Verscheidene andere juristen zijn echter van 
eene tegenovergestelde opinie en volgens mijne be- 
scheidene meening ook de juiste. Want bovenvermelde 
regel wordt door hen als een axioma gesteld, dat 
geen verder betoog vereischt, maar hij is echter dan 
alleen van toepassing, wanneer de wet eene verplich- 
ting stelt met welker nakoming de maatschappij is 
gebaat. De echtgenooten, zegt Laurent ^), hadden dan 
de wet of rechtsgeleerden daaromtrent kunnen raad- 
plegen, zou hun antwoord zijn. Maar als men dat deed, 
zou men twijfel geopperd hebben en juist die twijfel 
zou dan reeds een begin zijn van kwade trouw. 

De jurisprudentie in Frankrijk neemt trouwens ook 
goede trouw aan, al is er onkunde omtrent het recht. 
Demolombe echter eischt dat er een feit bijkome 



1) Laurent, II, ü». 514. 
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en dat men zal moeten letten op de verschillende 
omstandigheden, die de onwetendheid van de aanstaande 
echtgenooten zou kunnen verschoonen zooals b. v. op 
het geslacht en de ouderdom. Ik geloof dat als men 
dat zou moeten doen, het onderzoek daarvan toch 
nooit tot zekerheid zou kunnen leiden. De onkunde 
omtrent het recht schijnt dus in het algemeen te moe- 
ten worden erkend; daar de wetgever alleen goede 
trouw heeft geëischt, geeft dit geene aanleiding om in 
deze aan onbekendheid omtrent het recht een gevolg 
te ontzeggen, dat aan onkunde omtrent een feit wel 
wordt to^ekend. 

Lastiger is echter de vraag of de goede trouw door 
hem, die er zich op beroept, of de kwade trouw door 
hem, die haar beweert, moet bewezen worden. Bij het 
ontwerp van 1820 had men uitdrukkelijk bepaald, dat 
hij, die zich op goede trouw beriep, die moest bewij- 
zen, doch een der afdeelingen der toenmalige Tweede 
Kamer verlangde weglating van art. 214, omdat het 
moeilijk kon zijn, de goede trouw, die meestal in on- 
kunde van omstandigheden, die de kwade trouw d aar- 
stellen, en in een negatief bewijs bestaat, te bewijzen. 

Aan dat verlangen is toen dan ook gehoor gegeven 
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en het artikel is weggelaten ^). Volgens Professor Diep- 
huis behoeft men aan het bovenvermelde geen beslis- 
sende kracht toe te kennen, men mag ook hier wijzen 
op art. 589 en 2002 B. W., waar ten aanzien van het 
bezit met zoovele woorden is bepaald, dat goede trouw 
steeds wordt verondersteld en kwade trouw bewezen 
moet worden door hem, die haar beweert. Zeer zeker 
gaat Z. H. G. voort, is hetzelfde niet ten aanzien van 
het huwelijk gezegd en is er tusschen bezit en huwelijk 
te veel verschil om bij wijze van analogie van het een 
tot het andere te kunnen besluiten. Maar hij wenschte 
zich hier niet op analogie te beroepen, maar meent 
slechts in die bepalingen eene toepassing te mogen 
zien van een beginsel, dat in de geest van de wet 
valt, en ook hier zou kunnen toegepast worden, want 
het geldt hier een onder\;^erp, dat zeer zeker ook aan- 
spraak heeft op bescherming der goede trouw, maar 
waarop het nu wel niet uitdrukkelijk is toegepast, maar 
waarvoor tevens niets aan een geheel andere bedoeling 
doet denken. Verder, vindt hij, dat het bewijs der 
goede trouw uit den aard der zaak zeer moeilijk en veelal 



1) Voordaia, blz. 268. — Noordziek, Gesch. 1820--21, II, blz. 218. 
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onmogelijk zal zijn, terwijl de kwade trouw veel meer 
uit bepaalde feiten kan afgeleid worden. De kinderen 
zouden evengoed als de echtgenooten aanleiding kunnen 
hebben om art. 150 en v. B. W. te kunnen inroepen 
en hun recht zal niet veel beteekenis hebben, indien zij 
zouden moeten bewijzen, dat hunne ouders te goeder 
trouw waren geweest; en voorts moeten de bepalin- 
gen, waarin juist om de goede trouw der echtgenooten 
de wet aan dat huwelijk burgerlijke gevolgen heeft 
toegekend, bij voorkeur worden opgevat in zoodanigen 
zin, dat ze werkeUjk tot dat doel kunnen leiden. 

Prof. Laurent ^) verklaart zich er ten sterkste tegen 
dat men hier van het eene geval tot het andere zou 
kunnen uitbreiden bij wijze van analogie. Volgens zijn 
inzien is het duidelijk, dat hij, die zich op de goede 
trouw beroept, die ook zal moeten bewijzen. Want wil 
een echtgenoot, die zijn huwelijk vernietigd ziet, nog 
eenige uitwerking daarvan hebben, zoo moet er goede 
trouw zijn, dus die moet de grondslag van zijn eisch 
zijn. Er is trouwens geen enkel artikel in de wet, die 
op het tegendeel wijst. Laurent wijst hierbij verder op 



1) Laurent, II, N». 506. 
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de analogie met boedelafstand ; ook daar moet de goede 
trouw bewezen worden. (Art. 707 B. R.) Volgens mijne 
meening mag men ook hier volstrekt geene analogie 
zien tusschen het huwelijk en de verjaring, want beiden 
verschillen te veel met elkander. Wat het gezegde van 
Prof. Diephuis betreft, dat men hier in de geest der 
wet zou handelen, zoo moet ik daartegen opmerken, 
dat de wet slechts bij bezit en verjaring goede trouw 
verondersteld, maar dat men die gevallen niet enuntia- 
tief mag opvatten. De wetgever heeft bij het pulatieve 
huwelijk eene uitzondering gemaakt op het stelsel, dat 
hij omtrent de nietigheid van het huwelijk had aange- 
nomen. Waarom zou men dan hier die uitzondering nog 
uitbreiden ? Dat het bewijs van de goede trouw meestal 
moeilijk zal zijn, is eensdeels waar, maar van den ande- 
ren kant zal men feiten en vermoedens genoeg kunnen 
hebben om daaruit de goede trouw der echtgenooten 
of één van hen af te leiden en mocht dat soms al 
lastig zijn, dit zou dan een reden te meer zijn, dat 
men het huwelijk als geen lichtvaardige zaak moet 
beschouwen. 

Zachariae en Marcadé maken echter een onderscheid. 
Wanneer het . huwelijk te goeder trouw gesloten is, 
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doch tengevolge van een error facti moet nietig ver- 
klaard worden, dan zijn zij voor den regel, dat de 
goede trouw steeds verondersteld wordt, maar moet het 
huwelijk daarentegen tengevolge van een error juris 
nietig verklaard worden, dan moet hij, die zich op de 
goede trouw wegens onbekendheid omtrent het recht 
beroept, die ook bewijzen, want nemo jus ignorare 
censetur. 

Terecht merkt Prof. Laurent daartegen op, dat die 
romeinsche rechtsregel in strijd is met het gezond ver- 
stand. Want gij veronderstelt, dat een aanstaand echt- 
genoot niet heeft geweten, dat hij de oom was van 
zijne nicht en dat hij niet wist dat het Burgelijk Wet- 
boek zulk een huwelijk verbiedt, dus een error juris. 
Het is in de laagste klasse der maatschappij dat men on- 
bekendheid omtrent het recht vindt. Want wie zou het 
hun ook geleerd hebben? Zonder twijfel is de onder- 
stelling soms noodzakelijk, dat de burgers de wet ken- 
nen, maar laten wij haar niet verder uitbreiden dan 
noodig is. Zooals ik reeds aangetoond heb, moet men, 
indien er goede trouw verondersteld wordt tenge- 
volge van een error facti, dit ook aannemen voor een 
error juris. 
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Een vereischte voor het putatief huwelijk is, dat het 
in het openbaar moet voltrokken zijn. Het is daarom 
nog volstrekt geen bewijs dat het putatief huwelijk 
ondenkbaar zou zijn bij verzuim van formaliteiten, 
maar het zoude alleen de goede trouw minder waar- 
schijnlijk maken en in verband met andere omstandig- 
heden zou het dienen om het bewijs voor dengenen, 
die de kwade trouw beweert, gemakkelijker te maken. 
Zoo zal b.v. wanneer de echtgenooten niet wisten, dat 
een der getuigen onbekwaam was, of dat het huwelijk 
buiten het stadhuis zonder het wettelijk aantal getuigen 
is voltrokken, wanneer echter aan den anderen kant de 
afkondigingen zijn geschied, dat gebrek slechts als een 
vermoeden tegen de goede trouw kunnen beschouwd 
worden. Wanneer dus het huwelijk te goeder trouw 
is gesloten heeft het alle burgerlijke rechtsgevolgen, 
niettegenstaande zijne nietigverklaring zoowel ten op- 
zichte van de echtgenooten als van de kinderen. De 
kinderen uit het huwelijk gesproten zijn wettig en 
blijven in die betrekking zoowel tegenover hunne ouders 
als tegenover de verdere bloedverwanten, en zij zijn 
ook onderworpen aan de ouderlijke macht. 

Voorts bepaalt art. 152 B. W. dat het huwelijk op- 
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houdt burgerlijke gevolgen te hebben te rekenen van 
den dag, waarop hetzelve bij vonnis is nietig verklaard. 
Deze bepaling komt niet in het Fransche wetboek voor, 
hoewel zij toch moeilijk gemist kan worden. Uit boven- 
staand artikel toch kan men opmaken dat de burgerlijke 
gevolgen blijven voortduren, al mochten de echtgenooteu 
kennis hebben bekomen van eenig beletsel dat aan 
hun huwelijk kleefde. 

Bij de behandeling van het Ontwerp van 1820 had 
men de volgende vraag gesteld: „On voudra que les 
effets du jugement, quand a la fortune remontassent 
au jour de la demande?" Daarop werd terecht het vol- 
gende geantwoord ^) : „ On n'a pas cru convenable pour 
des motifs tres graves de faire remonter les effets du 
jugement au jour de la demande, parceque les effets 
physiques du mariage subsistant pendant l'instance Ton 
ne pouvait donner un jugement de force, que du mo- 
ment oü la nuUité est prononcée." 

Laten wij echter thans de gevolgen van het putatief 
huwelijk punt voor punt nagaan. 



1) Noordziek, Gesch. 1821, 22, II, bl. 
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TWEEDE HOOFDSTUK. 



DE GEVOLGEN VAN HET PUTATIEVE HUWELIJK TEN OPZICHTE 

VAN DE ECHTGENOOTEN BIJ GOEDE TROUW VAN 

BEIDEN OP VAN ÉÉN HUNNER. 

Volgens artikel 150 B. W. behoudt het huwelijk 
niettegenstaande zijne nietigverklaring „al deszelfs bur- 
gerlijke gevolgen, zoowel ten opzichte van de echtge- 
nooten als van de kinderen, wanneer hetzelve te goeder 
trouw door beide de echtgenooten is aangegaan." Zij 
hebben dus alle rechten, die uit een wettig huwelijk 
voortspruiten, m. a. w. zij oefenen de ouderlijke macht 
uit over hunne kinderen en hebben ook het vrucht- 
genot over de goederen hunner kinderen. De gemeen- 
schap van goederen, wanneer die gesloten is, blijft 
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bestaan of liever gezegd een gemeenschappelijken boedel, 
die gescheiden moet worden. Mochten er huwelijks- 
voorwaarden zijn gemaakt, dan moeten die ook van 
beide kanten worden ten uitvoer gebracht. Welke ge- 
volgen heeft echter de nietigverklaring van het huwe- 
lijk tusschen de echtgenooten zelve? Zeer zeker is er 
geen sprake meer van getrouwheid, hulp en bijstand; 
de man verliest zijne maritale macht, en ook het beheer 
over de goederen der vrouw. Zoo zal wanneer deééne 
echtgenoot sterft, de overblijvende niet meer uit kracht 
van art. 879 2^. B. W. zijn erfgenaam zijn. De kinde- 
reu, die 300 dagen na de nietigverklaring geboren 
worden, zullen als onwettig worden beschouwd. 

Laurent is echter van meening dat de echtgenooten 
wel volgens art. 723 C. C. (ons art. 879 B. W.) kun- 
nen erven. Hij zegt dat men hier de echtscheiding en 
de nietigverklaring op één lijn stelt; dat is onjuist, 
omdat de echtscheiding alle gevolgen opheft, en terwijl 
bij de nietigverklaarde putatieve huwelijken daarentegen 
de gevolgen blijven voortduren tot na de nietigverkla- 
ring. Kan echter de echtgenoot zijn titel van „echtge- 
noot" inroepen om te kunnen erven. In werkelijkheid 
zegt hij, zijn zij geen echtgenooten meer, maar wij zijn 
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zijn hier op het terrein eener fictie en het is de vraag 
of die zich uitstrekt tot het erfrecht. De wet handhaaft 
wel het erfrecht voor de kinderen, voor de ouders en 
zelfs voor de bloedverwanten. Waarom dan niet voor 
de echtgenooten ? dat is toch ook een der burgerlijke 
gevolgen. Naar mijne meening dwaalt Prof. Laurent 
hier; hij bekend zelfs, dat zij in werkelijkheid geen 
echtgenooten meer zijn, en dat is ook zoo. Het huwe- 
lijk is nietig verklaard en de echtgenooten verliezen 
juist door die nietigverklaring de titel van echtgenoot 
en kunnen dus onmogelijk zich meer op art. 879 B. W. 
beroepen. Trouwens de bepaling van art. 152 dient 
juist om alle gedachten uit te sluiten voor verdere 
nieuwe gevolgen van het huwelijk na de nietigverkla- 
rii.g. De partijen, die te goeder trouw zijn, behooren 
geen nadeel te lijden door hetgeen ze verrichten in de 
meening dat het huwelijk geldig was; voor het vervolg 
echter moeten zij toch het huwelijk beschouwen als 
niet meer bestaanbaar. 

Indien één der echtgenooten geene genoegzame in- 
komsten heeft tot zijn levensonderhoud, zal hij die van 
den anderen echtgenoot kunnen eischen? Hoewel onze 
wet hierover niet spreekt, . zou men toch een analo- 
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gisch geval kunnen vinden, zegt Laurent in art. 301 
C. C. (ons art. 210 B. W.) Er is dezelfde reden voor, 
daar de wet het aan diegeen der gescheiden echtge- 
nooten toekent, die geene genoegzame inkomsten heeft 
tot zijn levensonderhoud. De rechter zal hem dan uit 
de goederen van den anderen echtgenoot eene uitkee- 
ring tot onderhoud mogen toekennen. De niet gefortu- 
neerde echtgenoot of liever beide echtgenooten hebben 
gerekend een wettig huwelijk te hebben gesloten, bij 
welks ontbinding dan de niet gefortuneerde echtgenoot 
zou moeten rekenen op levensonderhoud van de zijde 
des anderen echtgenoot. Want. hoevele huwelijken, zegt 
Laurent, worden wel niet in dat vooruitzicht gesloten ! 

Omdat men bij echtscheiding eene uitkeering tot 
levensonderhoud kan hebben, zou men volgens Laurent 
ook moeten besluiten, dat dit ook het geval ware bij 
het putatief huwelijk. Maar daarbij is er geen huwelijk 
geweest, de echtgenooten zijn geene echtgenooten meer, 
dus de reden van de verplichting tot onderhoud valt 
hier naar mijns inziens geheel weg. Bij echtscheiding 
daarentegen is er een wettig huwelijk geweest, daarbij 
is het dan ook toegelaten ter wille van dat huwelijk. 

Thans zijn wij genaderd tot artikel 151 B. W., het- 
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welk bepaalt dat, wanneer de goede trouw alleenlijk 
bestaat aan de zijde van één der echtgenooten, het 
huwelijk geene burgerlijke gevolgen heeft dan alleen 
ten voordeele van die echtgenoot en van de kinderen 
uit het huwelijk gesproten. Wanneer dus één der echt- 
genooten te goeder trouw is, heeft het huwelijk zijne 
rechtsgevolgen alleen ten voordeele van dien echtge- 
noot en de kinderen uit dat huwelijk geboren. De 
echtgenoot ter goeder trouw zal dus aanspraak kunnen 
maken op de voordeden hem bij de huwelijksvoor- 
waarden toegekend; en terwijl de gemeenschap van 
goederen, zoo die bedongen is, zal ontbonden worden. 

Ten onrechte beweert Prof. Diephuis dat men hier 
artikel 182 B. W. zou kunnen toepassen, welk artikel 
zegt, dat bij gebreke van eene tijdige boedelbeschrijving 
de gemeenschap van goederen voortduurt ten voordeele 
der minderjarigen, maar nooit ten hunnen nadeele. Dat 
artikel toch kan slechts toegepast worden bij ontbin- 
ding van het huwelijk door den dood. 

Eene anomalie ^) zegt Prof. Laurent, komt voor, 
indien de echtgenooten elkander met schenkingen heb- 



') Laurent II, N». 513. 
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ben begiftigd, dan zal de ter goeder trouw zijnde 
echtgenoot er van profiteeren. Nu mag men wel zeg- 
gen dat de schenkingen wederkeerig waren, dat de 
eene de voorwaarde is van de andere; maar wanneer 
de eene vervalt zal dan de andere ook niet moeten 
vervallen? Deze tegenwerping, zegt hij, verandert het 
wezen van de schenkingen, want die worden niet ge- 
daan bij wijze van berekening, maar door eene soort 
van vrijgevigheid. Juist in dezen zin ontneemt de wet 
volgens art. 299 C. C. (ons art. 278 B. W.) alle voor- 
deden aan den echtgenoot, tegen wien de echtscheiding 
is uitgesproken, terwijl, volgens art. 300 C. C. (ons art. 
277 B. W.), de echtgenoot aan wien de eisch tot echt- 
scheiding is toegewezen, alle voordeden behoudt hem 
door den anderen echtgenoot ter zQ-ke des huwelijks 
toegezegd, al ware het dat deze voordeden wederkeerig 
bedongen mochten zijn. Men past datzelfde principe toe, 
beweert Laurent, op het putatief huwelijk, indien er 
huwelijksvoorwaarden zijn gemaakt. Hier is wederom eene 
nieuwe anamolie, zegt hij, want die overeenkomsten zijn we- 
derkeerig en niettegenstaande dat verbreekt de wet ze, en 
steeds in het voordeel van den echtgenoot ter goeder trouw. 
De wet toch heeft hier slechts het oog op de geldelijke 
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voordeden, dit kan men ook trouwens bemerken uit 
artikel 151 B. W. waar zelfs de echtgenoot, die ter kwader 
trouw is, tot vergoeding van kosten, schaden en interessen 
jegens den anderen kan verwezen worden. Die overeenkom- 
sten zijn wederkeerig, maar dat neemt niet weg dat ze 
toch verbroken kunnen worden en wel ten voordeele van 
dien echtgenoot, die ter goeder trouw is. Het is als 
het ware een soort straf, die den wetgever hier aan 
den ter kwader trouw zijnde echtgenoot oplegt. On- 
tegenzeggelijk is de zin van art. 151 B. W., bovendien 
bevestigd door art. 277 B. W., dat de echtgenoot ter 
goeder trouw de voordeden verkrijgt, die de andere 
echtgenoot hem ter zake van het huwelijk heeft toegezegd. 

En zoo moet men in het algemeen ook aannemen, dat 
schenkingen aan den echtgenoot te kwader trouw gedaan 
niet van kracht zullen zijn en dat die dus zullen vervallen. 

Mag de vrouw, alhoewel zij te kwader trouw is, 
wanneer de man volgens het gemeene recht ontbinding 
van de gemeenschap eischt, afstand van die gemeen- 
schap doen? Ja, want hier bestaat dezelfde ratio als voor 
art. 187 B. W.; de man toch heeft gedurende het huwelijk 
ook beheer en beschikking gehad over de goederen der 
gemeenschap. 
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OVER DE GEVOLGEN VAN HET PUTATIEF HUWELIJK TEN 
OPZICHTE DER KINDEREN. 

Het putatieve huwelijk heeft volgens de artikels 150 
en 151 B. W. ook burgerlijke gevolgen voor de kin- 
deren, zelfs dan wanneer een der echtgenooten slechts 
ter goeder trouw is. 

In het oude recht werd gemeend, dat zij wettig tegen - 
over den een en onwettig tegenover den ander stonden. 

Thans echter is dit niet meer het geval, want 
ten opzichte der kinderen worden de gevolgen van 
het huwelijk niet gesplitst. Zij zullen wettig zijn zoo- 
wel tegenover hunne ouders, als tegenover hunne ver- 
dere bloedverwanten. 



Digitized by 



Google 



24 

Terecht haalt Demolombe ') het gezegde aan van 
den advokaat-generaal d'Ormessan : „parceque la légiti- 
mité est uu état absolu qui ne peut être seinde et 
qu'on ne connait pas de demi-légitimité, de demi- 
capaeité-de succéder." Het zou dan ook moeilijk gaan 
dat zij ten aanzien van den eenen echtgenoot wettig 
en ten aanzien van den anderen onwettig waren. De 
kinderen kunnen dus den naam van hunnen vader 
dragen, al ware hij ter kwader trouw, en zij kunnen 
ook gelijkelijk in de nalatenschappen hunner ouders 
optreden. Diegene der ouders echter, die ter kwader 
trouw is, zal verstoken zijn van de nalatenschap zijner 
kinderen. Is de vader ter kwader trouw dan zal hij 
wel de ouderlijke macht behouden, maar het vrucht- 
genot verliezen. Verder hebben de kinderen natuurlijk 
recht op onderhoud en opvoeding; zij erven van 
hunne ouders en van hunne opgaande bloedverwan- 
ten, daar zij wettig zijn en daardoor juist tot de familie 
behooren. 

Het zij mij vergund om in opinie te verschillen met 
Prof. Laurent % wanneer hij zegt, dat er hier eene ano- 



1) Demolombe, pag. 566. 

2) Laurent, II, NO. 612 eu v. 



Digitized by 



Google 



25 

malie is, dat er eene wettige vrouw is zonder wettigen 
man en dat zij daarom alleen de ouderlijke zal uit- 
oefenen en zij alleen in de nalatenschappen der kinderen 
zal opvolgen. 

Zoowel in het fransche recht als in het onze wordt 
de ouderlijke macht slechts verloren in het ééne geval 
van art. 324 C. P. Zelfs bij echtscheiding verliest hij, 
tegen wien zij is uitgesproken, niet eens de ouderlijke 
macht. De moeder zal natuurlijk, als zij ter goeder 
trouw is, in de nalatenschappen harer kinderen opvol- 
gen. De vader behoudt de ouderlijke macht, al is hij 
ter kwader trouw, maar daarom behoeft hij nog niet 
op te volgen in de nalatenschappen zijner kinderen; 
het erfrecht toch is geen uitvloeisel van de ouderlijke 
macht. De wet trouwens heeft door de nietig-verklaring 
volstrekt niet gewild de plichten aan de ouders te ont- 
nemen, maar slechts aan diengene der echtgenooten, die 
ter kwader trouw is, de geldelijke voordeden te ont- 
nemen, die hij door het huwelijk had. 

Blijft echter de wettiging van natuurlijke kinderen, 
mits vooraf erkend, bij het aangaan des huwelijks ge- 
schied of door brieven des koning verleend, ook na 
de nietigverklaring van het huwelijk van kracht? Over 

3 
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deze zaak spreekt noch de Code Civil, noch ons Bur- 
gerlijk Wetboek, en hoewel deze kwestie tot de zeer 
zeldzame behoort, zoo is de zaak toch van te groot 
gewicht om niet te weten of men die vraag bevestigend 
of ontkennend moet beantwoorden. Door verscheidene 
juristen is zij dan ook verschillend beantwoord en het 
zij mij vergund reeds bij voorbaat op die vraag be- 
vestigend te antwoorden. Wij willen eerst spreken over 
overspelige en bloedschendige kinderen. 

Volgens artikel 327 B. W. worden kinderen buiten 
huwelijk verwekt door het opvolgend huwelijk van 
hunnen vader en moeder gewettigd, wanneer deze hen 
namelijk vóór het aangaan van het huwelijk wettiglijk 
hebben erkend, of wanneer die erkenning plaats heeft 
bij de acte van voltrekking zelve. Eene uitzondering 
hierop maken de in overspel of bloedschande gebo- 
ren kinderen, die nooit kunnen gewettigd worden. 

De natuurlijke kinderen worden volgens ons Burger- 
lijk Wetboek in 3 soorten verdeeld: natuurlijke, over- 
spelige en bloedschendige. De twee laatsten kunnen 
nooit gewettigd worden; de bloedschendige slechts in 
het geval van art. 332 B. W. Kunnen echter overspelige 
kinderen door een putatief huwelijk gewettigd worden? 
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Wij zullen hierbij een voorbeeld aanhalen: een man, 
die reeds gehuwd is, heeft, na zijne wettige vrouw 
verlaten te hebben, omgang met eene andere vrouw. 
Na eenigen tijd huwt hij deze vrouw, die ter goeder 
trouw is en dus niet weet, dat hij reeds gehuwd is, 
terwijl zij reeds vóór het huwelijk kinderen van hem 
heeft. Zullen nu deze kinderen door dat huwelijk ge- 
wettigd worden? Zeer zeker niet, hoewel men twijfel 
zou kunnen opperen, daar die vrouw ter goeder trouw 
is en art. 151 B. W. hier schijnbaar zou kunnen toe- 
gepast worden ; doch de' wet verbiedt het te duidelijk 
in art. 327 B. W. en daaarop kan geene uitzondering 
worden toegelaten. Voornamelijk in dit geval wanneer 
reeds de wettiging dier kinderen bij een wettig huwe- 
lijk verboden is. Waarom zou men het dan toelaten bij 
het putatief huwelijk? 

Pothier ontkent ook ten sterkste de wettiging, doch 
hij haalt eenige andere gronden aan in zijn werk: 
„Traite du contrat de mariage n^. 416," als volgt: 
„C'est une question, qui a été grandement agitée entre 
les docteurs si cette règle doit recevoir exception dans 
Ie cas, auquel Tune des parties aurait ignoré que 
Tautre était lors du commerce charnel qu'ils ont eu 
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ensemble. Ceux qui admettent cette exception tirent 
leur principal argument du Chap. Ex tenore Ext. qui 
filii sint légitimi. Suivant cette Décrétale lorsqu une 
partie contracte de bonne foi un marige nul qu'elle 
croit légitime, dans i'ignorance oü elle est de l'empê- 
cheraent qui Ie rend nul, comme lorsqu une femme 
épouse un homme qu'elle ignore être marie a une 
autre femme, la bonne foi de cette partie et Tignorance 
OU elle est du vice qui rend son mariage nul, fait 
donner a ce mariage quoique nul les effets d'un 
mariage légitime, et par conséquent Ie titre et les 
droits d'enfans légitimes aux enfans qui en sont nés. 
Donc, par la même raison, disent ces Docteurs, lors- 
qu'une femme a habitude charnelle avec un homme, 
qu'elle ignore être marie, et avec qui elle croit ne 
commettre qu'une fornication et non un adultère, 
aut vice versa, l'ignorance en laquelle est cette femme, 
que rhomme avec qui elle avait ce commerce était 
marie, et que leur commerce était adultérin, doit 
empêcher qu'il ne soit regarde comme adultérin, et il 
doit passer pour un simple fornication, dont Ie vice 
peut être purgé par un mariage légitime qu'ils contrac- 
tent par la suite ensemble." 
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Pothier echter zegt zelf dat het verkeerd is, dat zij, 
die van het bovenstaand gevoelen zijn, dat geval met 
deze kwestie vergelijken. Want er is volstrekt geene 
vergelijking te maken tusschen eene vrouw, die een 
wettig huwelijk meent te sluiten, terwijl zij een man 
huwt, van wien zij niet wist, dat hij gehuwd is (zoo- 
als dit het geval is in het hoofdstuk ex tenore) en 
eene vrouw, die met een man omgang heeft, waarvan 
zij weet dat het ongeoorloofd is, hoewel zij onbekend 
is, dat hij daardoor overspel bedreef. In het bedoelde 
geval is de vrouw, die een man huwt, van wien zij 
niet wist dat hij gehuwd is, onschuldig. Zij denkt een 
wettig huwelijk te sluiten en de wetgever rekening 
houdende met hare goede bedoeling, geeft aan hare 
kinderen den staat van wettigheid. In deze kwestie 
echter, zegt Pothier, is de vrouw, die eene ongeoorloofde 
betrekking heeft met een man, volstrekt niet onschuldig, 
hoewel zij niet denkt overspel te bedrijven, doch zij 
wist wel, dat die betrekking verboden is „par la loi 
de Dieu". Deze vrouw dus dabat operam rei illicitae. 
De onwetendheid waarin zij verkeert, dat de man ge- 
huwd is, is dus niet eene onschuldige onbekendheid, 
welke niet kan beletten, dat die betrekking, welke zij 



Digitized by 



Google 



80 

met dien man had, moet worden beschouwd niet zoo- 
als het was in de meening van die vrouw, maar zooals 
het in werkelijkheid is, d. w. z. als overspel, waar- 
van het kwaad niet kan worden uitgewischt door een 
wettig huwelijk, die de partijen daarna aangaan. 

Zoo verwerpt dus ook Pothier de wettiging van 
overspelige kinderen. Ik geef toe dat de vergelijking 
van die twee gevallen minder juist is, zooals hij dan 
ook terecht aantoont, en dat het concubinaat, zooals 
hij zegt, dabat operam rei illicitae. 

Waarom hebben echter de meeste wetgevers de wet- 
tiging der kinderen door het opvolgend huwelijk der 
ouders ingesteld ? Opdat door de wettiging het aan hen, 
die kinderen buiten echt geboren hebben, vrij zou staan 
om door hun huwelijk het kwaad en de schande, 
die op de kinderen rust, zooveel mogelijk goed te 
maken. Aldus is die wettiging der kinderen gerang- 
schikt onder datgene wat de wet onder goede zeden 
verstaat en daarom ook door den wetgever ingesteld. 

Terecht is in het volgende geval beslist dat wettiging 
van overspelige kinderen niet kan plaats hebben. Een 
zekere Thibault de la Boissière had kinderen van eene 
zekere Marie Delatour, echtgenoot van een soldaat ge- 
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naamd Jean Maillard, die, zooals meu meende, in een 
gevecht was gesneuveld. Daarna had hij op een acte 
van overlijden, afgegeven door een kapitein, Marie De- 
latour gehuwd. Na afwezigheid van omstreeks 40 jaren 
kwam Jean Maillard terug; het huwelijk van de la 
Boissière werd vernietigd en de kinderen die hij vóór 
zijn huwelijk had, werden onwettig verklaard. Aldus 
werden die kinderen hier niet door het huwelijk ge- 
wettigd, niettegenstaande beide echtgenooten te goeder 
trouw waren. 

Laten wij thans overgaan op de wettiging van na- 
tuurlijke kinderen bij het putatief huwelijk. Hierbij is 
er volgens mijne meening geen beletsel om hen het 
voorrecht van wettiging toe te kennen, mits zij echter 
te voren erkend zijn. 

Daaromtrent zegt Pothier het volgende*): „Il y a 
certains mariages, auxquels, quoiqu'ils soient nuls, la 
loi donne les effets civils en considération de labonne- 
foi des parties ou de Tune d'elles, qui ont ignoré Tem- 
pêchement qui Ie rendait nul. On demande, s'ils peu- 
vent avoir l'effet de legitimer les enfans nes du com- 



1) Traite du contrat de mariage, N». 419. 



Digitized by 



Google 



32 

merce, qu'ont eu les parties avant ce mariage putatif 
et dans un temps, oü ils etaient capables de contracter 
mariage ensemble. Non: si on donne a ce mariage les 
effets civils, afin que les enfans qui en sont nes, aient 
Ie titre et les droits d'enfans légitimes, c'est qu'ilssont 
nes d'un commerce innocent, aux moins de la part 
d'mie des parties ; mais ceux nes du commerce que les 
parties ont eu avant ce mariage putatif, étant nés d'un 
commerce criminel des deux parties, ne méritent pas 
qu'on s'écarte des regies en leur faveur. Le vice du 
commerce dont ils sont nés ne peut être purgé, et ils 
ne peuvent être légitimé que par la force et Teffiface 
d'un véritable mariage, qui serait intervenu depuis entre 
leurs père et mère; un mariage putatif ne peut avoir 
eet effet." 

Aldus verklaart Pothier zich ten sterkste tegen de 
wettiging en zegt dat die alleen kan geschieden door 
een wettig huwelijk. Nogmaals wensch ik hier het 
volgende voorbeeld aan te halen: Een man, die, nadat 
hij bij eene vrouw een kind verwekt heeft, met eene 
andere vrouw een huwelijk aangaat, voltrekt eenigen 
tijd later met de moeder van zijn natuurlijk kind een 
huwelijk. De moeder is natuurlijk te goeder trouw en 
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het kind noch overspelig noch bloedschendig. Volgens 
Pothier zou dat kind niet kunnen gewettigd worden, 
Waarom niet? Indien het kwaad door de ouders be- 
gaan op de kinderen moet neerkomen, indien dit nood- 
zakelijk is voor de sociale orde, waarom heeft men 
dan in de gewone gevallen het concubinaat niet stren- 
ger behandeld? Eene vrouw, die een natuurlijk kind 
heeft, en die daarna een wettig huwelijk aangaat met 
den vader van dat kind, begaat dezelfde fout als 
eene vrouw, die, in hetzelfde geval verkeerende, door 
een huwelijk de schande, die aan haar kind kleeft, wil 
uitwisschen, maar het ongeluk heeft door haar man 
bedrogen te worden. Voor het kind bestaan hier geen 
beletselen voor de wettiging, want het is noch in over- 
spel noch in bloedschande geboren. Wel is waar spreekt 
de wet in art. 327 B. W. van een opvolgend huwelijk 
der ouders, dus m. a. w. van een wettig huwelijk, maar 
het handelt hier voornamelijk over de belangen van 
het kind, dat toch onschuldig is aan de fout door de 
moeder begaan, die, niettegenstaande zij een onwettig 
huwelijk had gesloten, dacht wettig gehuwd te zijn, toen 
zij haar fout had willen herstellen door haar kind een 
wettigen staat te geven. Pothier noemt verder het con- 
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cubinaat een „commerce criminer'; terecht, maar als 
er een. wettig huwelijk gevolgd is, blijft zij dan ook 
niet criminel? 

Toullier neemt aan, dat de wettiging der kinderen 
door het opvolgend huwelijk der ouders slechts door 
een wettig huwelijk kan geschieden en verwerpt de wet- 
tiging zoowel bij art. 150 en als bij art. 151 B. W. 

Wij kennen hier den regel „quod nuUum est nullos 
producit effectus" niet toepassen, want ware dit het 
geval wij zouden dan aan het putatief huwelijk in het 
geheel geen burgerlijke gevolgen kunnen toekennen, 
en dat strijdt tegen de wet, die juist aan dat huwelijk 
burgerlijke gevolgen toekent. Onder die burgerlijke ge- 
volgen kan men dan ook zeer zeker de wettiging ver- 
staan, want zou het niet hard zijn voor de kinderen, 
dat hunne ouders in het geloof van een wettig huwe- 
lijk te hebben gesloten en ook voornamelijk om daar- 
door aan hunne natuurlijke kinderen de staat van 
wettigheid te kunnen geven, daarin zouden worden be- 
let, doordat er een hinderpaal was, waarin zij onkundig 
waren, terwijl dan toch het huwelijk burgerlijke ge- 
volgen zoude hebben maar de wettigheid alleen niet 
van kracht zoude zijn. Ik beroep mij hier op de bil- 
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lijkheid, omdat ik meen, dat zij hier op de wet gebaseerd 
is en dat de wetgever bij het vaststellen van art. 327 
B. W., waar wel is waar een wettig huwelijk wordt 
geëischt, ook de belangen van het kind in het oog had. 

Sommigen beweren dat het putatief huwelijk eene 
fictie is; zeer zeker, maar dan zouden wij hier den 
regel kunnen aanhalen : „ fictio idem operatur in casu 
ficto quam veritas in casu vero." De fictie is dat het 
putatief huwelijk op een lijn wordt gesteld als het 
wettig huwelijk. Men breidt dus de fictie volstrekt niet 
uit als men zegt, dat de wettiging hier ook van kracht 
zal zijn. 

De groote moeilijkheid is echter gelegen in de artt. 
150 en 151 B. W. Volgens het eerstgenoemde artikel 
zouden alle kinderen de staat van wettigheid kunnen 
verkrijgen, terwijl volgens art. 151 B. W. slechts zij 
het zouden erlangen, die uit het huwelijk geboren waren. 
De Code Civil levert dezelfde moeilijkheid öp, door in 
art. 202 te spreken van „enfants issus du manage'', 
zoo ook het Ontwerp van 1820. 

Prof. Diephuis *) is van meening, dat men mag en moest 
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onderscheiden of de echtgenooten beiden of één hunner 
een huwelijk te goeder trouw hebben aangegaan. De wet 
behelst in de art. 160 en 151, zegt hij, verschillende bepa- 
lingen en hij bezigt ten aanzien van de kinderen verschil- 
lende uitdrukkingen en men kan zeker niet gezegd worden 
te veel aan de woorden der wet te hechten, wanneer 
men meent, dat deze, waar ze gebezigd zijn, ook iets 
moeten beteekenen en dat de uitlegger, waar hij ze in 
in de laatste bepalingen vindt en in de eerste niet, 
daarmede rekening moet houden. Z.H.G. haalt daarbij 
Marcadé aan, waarin die schrijver beweert dat het dan 
zou zijn eene „ interprétation judaïque"; hij kan echter 
daarin geen overtuigend betoog vinden en komt tot de 
conclusie, dat in art. 150 wettiging is toegelaten, in 
art. 151 daarentegen niet. 

Prof. Diephuis verlangt dus dat men hier wel degelijk 
op de woorden der wet moet letten en men het 
artikel dus volgens de letter der wet moet opvatten. 

Laurent *) verklaart zich echter ten sterkste tegen 
die interpretatie der wet en volgens mijne meening 
ook te recht. Indien men de beperkende zin van het 
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artikel aanneemt zoo zou men er ook toe moeten be- 
sluiten dat de kinderen van hunne ouders erven, maar 
het omgekeerde niet het geval zou zijn. Het artikel 
moet enuntiatief opgevat worden en dat strijdt ook 
volstrekt niet tegen den geest der wet. Zooals wij hier 
boven hebben gezien is de wettiging ingesteld zoowel 
voor de ouders om door hun huwelijk de schande, die 
aan hunne kinderen kleeft uit te wisschen, als ook 
eenigzins in het belang van de kinderen zelve. De 
woorden „uit het huwelijk gesproten'' heeft de wet- 
gever gebruikt, omdat dat het gewone geval is; men 
kan toch niet beweren, dat de wetgever tegen de wet- 
tiging is, omdat hij er niet aan gedacht heeft. Ik 
meen dan ook dat het in de geest der wet valt indien 
men hier de wettiging toelaat. 

Prof. Opzoomer schaart zich aan de kant van hen '), 
die omtrent de vraag of de wettiging hier is toegelaten, 
haar bevestigend beantwoorden. Zonder nog veel te 
hechten aan de woorden van Marcadé, waarmede hij 
te velde trekt tegen de tegenstanders der wettiging en 



1) Zie o. a. de Pinto, II, § 91. — Luzac, Quaeat. juris. Leiden 1846. — 
Barauton. II, N». 356. 
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aldus eindigt: or cette doctrine ne paraitrait ridicule a 
tóus, zoo is de redeneering daaromtrent van Zachariae 
veel degelijker. Het zij mij vergund hier als slotsom 
het volgende van hem aan te halen : Comme Tart. 202 
(ons art. 151 B. W.) a eu pour unique object de refu- 
ser a l'époux de mauvaise foi Ie benefice des effets 
civils du mariage, les mots „enfants issus du mariage" 
ne peuvent être cousidérés que comme simplement 
éiionciatifs ; et il serait contraire aux regies dune saine 
interprétation d'en faire ressortir, au détriment des 
enfants, une réstriction au principe général posé dans 
Tart 201. Nous ajouterrons qu'il est a supposer que 
l'époux de bonne foi a été amené a se marier par Ie 
désir de procurer a ses enfants naturels Ie bieufait de 
la légitimation, et qu'en rejetant cette légitimation, on 
refuserait a eet époux lui-même Tavantage Ie plus im- 
portant peut-être qu'il attendait de son union." 
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GEVOLGEN VAN HET PÜTATIEF HUWELIJK TEN OPZICHTE 
VAN DERDEN. 

In het belang van derden is door onzen wetgever 
in artikel 153 B. W bepaald, dat de nietigheid eens 
huwelijks aan de rechten van derden geen nadeel kan 
toebrengen, wanneer deze ter goeder trouw met de 
echtgenooten hebben gehandeld. 

Deze bepaling is geheel onafhankelijk van de goede 
trouw der echtgenooten, wij hebben hier alleen te ma- 
ken met de goede trouw der crediteuren, dat zij niet 
wisten, dat er een gebrek aan het huwelijk kleefde, 
waardoor het voor nietigverklaring vatbaar was. 

Bij de behandeling van het Ontwerp van 1820 werd 
daaromtrent de volgende vraag gesteld : of de derden 
in allen gevallen als ter goeder trouw werd veronder- 
steld? Waarop men het volgende antwoordde: „Cest 
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une question de fait, qui dépend des circonstances et 
doit être abandonnée a la sagesse du juge." 

Derden moeten echter, volgens mijne meening, even- 
goed hunne goede trouw bewijzen als de echtgenooten. 
Voor hen kan men hier geene uitzondering toelaten, en 
ik beroep mij daarvoor op hetzelfde wat ik daarover 
bij de echtgenooten heb gezegd. 

In elk geval zullen de schuldeischers dus, als de 
echtgenooten in gemeenschap van goederen gehuwd 
waren en zij met den man als hoofd der gemeenschap 
hebben gehandeld, hunne vordering ook na de nietig- 
verklaring blijven behouden. 

Hebben zij echter met de vrouw gehandeld, zonder 
dat zij de machtiging van haar man gevraagd had, zoo 
zal zij zich hier ook na de nietigverklaring op hare 
onbekwaamheid kunnen beroepen. 

Zooals men dus ziet is deze bepaling ingesteld voor 
de crediteuren, opdat zij geen nadeel zullen lijden 
tengevolge van de nietigverklaring; hebben zij echter 
gehandeld met bewustzijn van de gevolgen van een 
huwelijk niettegenstaande zijne nietigverklaring, dan 
zullen zij in dat geval niet door de wet beschermd worden. 
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STELLINGEN. 



De schuldgenootschap (corrialiteit) als zoodanig biedt 
geen grond tot verhaal onder de schuldgenooten, die 
meer dan hun aandeel in de schuld ontvingen of 
voldeden. 

IL 

Het putatief huwelijk heeft wettiging ten gevolge 
van de door de echtgenooten erkende kinderen. 

IIL 

Bij een overeenkomst tusschen een neg. gestor en een 
derde blijft de laatste tot aan de beslissing van den 
neg. dominus voorwaardelijk verbonden. 
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IV. 



Wanneer eene in gemeenschap van goederen ge- 
trouwde vrouw zich sollidair met haren man verbonden 
heeft, behoudt zij toch het recht om zich door afstand 
van die schuld te ontslaan. 



In art. 2014 a, B. W. wordt geene justa causa ver- 
eischt, maar wel possessio. 

VI. 

Wanneer een wisselbrief reeds geprotesteerd is, kan 
de betrokkene het bedrag nog op de protestdag vol- 
doen zonder verplicht te zijn de protestkosten te be- 
talen. 

VIT. 

De reclame van wissels in art. 243 W. v. K. be- 
hoorde aan den termijn van 30 dagen verbonden te zijn. 

VIII. 

De bepahngen van de bestaande PoHtiereglementen 
hebben het recht van vereeniging en vergadering, bij 
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art. 111 Reg. Reglement aan de ingezetenen van Ned. 
Indië toegekend, geheel illusoir gemaakt. 

IX. 

Het begin van schriftelijk bewijs, door art. 323 b. 
B. W. bedoeld, moet geleverd zijn voor den burger- 
lijken rechter. 

X. 

De afschafBng der differentieele rechten in Neder- 
landsch Indië heeft volstrekt geen nadeel toegebracht 
aan de welvaart. 

XI. 

Wenschelijk ware dat een procureur verplicht konde 
worden de hem aangebodene vertegenwoordiging aan 
te nemen. 

XII. 

Niet strafbaar is bigamie, wanneer de Nederlander, 
die met eene Nederlandsche vrouw gehuwd is, bui- 
tenslands hertrouwt met eene vreemde vrouw. 

XIII. 

De Tweede Kamer is niet bevoegd om eene verkie- 
zing nietig te verklaren op grond dat de daarvoor 
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opgemaakte kiezerslijsten niet volgens de wet zijn vast- 
gesteld. 

XIV. 

Wanneer een misdrijf is gepleegd op bevel van iemand, 
aan wien de dader volstrekte gehoorzaamheid verschul- 
digd is, dan blijft toch strafbaar de persoon, op wiens 
bevel de daad is gepleegd. 
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